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0. Introduccién

En este trabajo investigamos el fendmeno eliptico del truncamiento en espariol, que
giemplificamos en (1) abagjo, Yy las consecuencias de ciertos de sus comportamientos parala
condicion deidentidad en la elipsist.

D (8 Mariacomid6 algo, pero no sé qué [eemid]
(b) Marialleg6 ayer, pero no sé como [Hegé]
(c) Marialeregal6 algo a Susana, pero no se qué [te+egalé-aSusand)

Dentro de la gramética generativa, se toma actualmente al truncamiento como un
caso de anafora superficial en el sentido de Hankamer y Sag (1976), en dondelo que se elide
es un Sintagma de Flexion bajo identidad con un Sintagma de Flexion antecedente y es el que
adoptaremos para el truncamiento en espariol (ver Lobeck 1995, Merchant 1999, 2001 para €l
inglés, y Séez 2005 paraun andlisis similar parael truncamiento en espafiol, y Brucart 1987,
1999 para un andlisis alternativo del truncamiento en espafiol).

En este trabajo, nos concentramos en casos de truncamiento en espafniol en donde
superficialmente no hay identidad morfol6gica entre el antecedentey & elemento elidido.
Casos defatadeidentidad en lasformas entre antecedente y elemento elidido resultan a
veces gramaticales y otras veces agramaticales. En este trabajo compararemos las dos
situaciones y daremos una explicacion de por qué ciertos casos de falta de identidad de forma
entre antecedente y elemento elidido son gramaticalesy otros casos son agramatical es?.

Obsérvense los casos de (2) abajo en donde no existe identidad estricta entre el elemento
elidido (que indicamos mediante la notacién de tachado) y €l antecedente (que indicamos en
cursiva).

(2) a El profesor viajé con Juan ayer, pero los estudiantes no sé con quién [viajaren]
b. Maria esta casada con Juan, y Pedro, no sé con quién [esta-casade]
c. El ensayo, o leeré esta noche, pero larevista, no sé cuando [tateer€]
d. A Juan, lo vieron con Maria, pero a Susana, no sé con quién [favieren]

Como se puede observar en e gjemplo (2a), el antecedente es“vigid” y el elemento
elidido es“vigjaron”. En (2b), €l antecedente es “esta casada’ y €l elemento elidido es “esta
casado.” En (2c) el antecedente es“lo leeré’ y e elemento elidido es“laleeré.” En (2d) €
antecedente es “lo vieron” y el elemento elidido es“lavieron”. Es decir, hay falta de identidad

1 Utilizamos la notacion de tachado paraindicar 1os elementos que han sido elididos pero esta notacién no quiere decir que
estamos adoptamos una postura en particular sobre laelipsis.

2 En este trabajo cuando hablamos de identidad o falta de identidad entre el elemento antecedentey el elidido no nos
referimos alaidentidad o falta de identidad de las correspondi entes estructuras sintécticas, sino alaidentidad o faltade
identidad de las formas morfol dgicas de esos dos €lementos. En este trabajo, estaremos comparando laformaque los
elementos elididos exhibirian en la contrapartida no eliptica con laformaque |os elementos en el antecedente exhiben.
Ver Merchant (2001) para una discusion sobre identidad de estructuras sintécticas en el truncamiento.



estricta entre el antecedente y el elemento elidido. Dado |os casos de (2) arriba, la pregunta
fundamental que intentamos contestar esla siguiente: ¢Cua es la condicion de identidad
sobre el truncamiento?

1. Antecedentes en la bibliogr afia

Durante mucho tiempo, se ha observado en labibliografia que la elipsis parece ignorar ciertas
variaciones morfoldgicas entre €l antecedente y elemento elidido, generalmente asociadas con
cuestiones de concordancia. En esta seccion discutiremos algunos de | as principal es trabajos
gue intentan explicar las condiciones bagjo las cuales la elipsis es posible bajo no identidad de
formas entre antecedente 'y del elemento elidido.

1.1. Chomsky 1965

En Aspectos, Chomsky observa casos como los de (3) abajo y propone que parala
determinacién de lalegitimacion de la elipsis no es laidentidad lo que cuenta sino la no-
distintividad de rasgos (Chomsky 1965:181) y que |os rasgos que se obtienen mediante
operaciones sintécticas, como por g emplo aquellos que se obtienen mediante la operacion de
concordancia sujeto-verbo, pueden variar entre antecedente y elemento elidido, como se
observa en los ggemplos de (3).

(3) a These men are more clever than Mary
b. Ces hommes son plus intelligents que Marie
c. | know several more successful lawyersthan Bill

1.2. Lasnik 1995

Lasnik (1995), en un trabajo dedicado ala morfologia verbal del inglés, analiza
gjemplos como los de (4a), en donde no existe identidad entre el elemento elididoy €
antecedente en casos de elipsis verbal3, como casos de sblo aparente falta de identidad. Para
Lasnik (1995), los verbos principales en inglés no entran flexionados ala sintaxis (contra
Chomsky (1995)), sino que entran desnudos y obtienen el morfema de tiempo mediante una
operacion (similar alade “affix hopping” de Chomsky (1957)) en donde € &fijo se une a
verbo. Para Lasnik (1995), entonces, en un punto de la derivacion, €l verbo antecedente y el
verbo elidido en (44) son idénticos como se representa en (4b).

(4)a John talked to Mary and Peter will [taHte-Mary] too
b. John-ed [talk to Mary] and Peter will [tatk-te-Mary] too

1.3 Merchant 2001

En su trabajo sobre truncamiento, Merchant (2001) no esta preocupado por lafatade
identidad morfol 6gica entre antecedente y elemento elidido; sino mas bien por lafatade
identidad en |as estructuras sintacticas de ambos y propone una condicién de identidad
semantica parael truncamiento. Sin embargo, observa casos como los de (5) eninglésen
donde laforma del antecedente difiere de laformadel elemento elidido. Més abajo
discutiremos g emplos similares en espariol.

(5) a | remember meeting him, but | don’t remember when [Hmet-him|
b. Invest now! We'll tell you how [te-+rvest]!

3 Lasnik (1995) toma estos ejemplos de Sag (1976) quien a su vez los toma de Quirk et al. (1972). Para mas ejemplos ver
Hudleston & Pullum (2002:1521).



1.4. Brucart 1999, Depiantey Masullo 2001

Brucart (1999: 2790) nota que en laelipsis nominal en espaiol, el cambio de género entre
antecedente y elemento elidido en los casos de nombres es agramatical, como observaen €
caso de (6a) pero no en el caso de adjetivos, como se observa en (6b). Brucart atribuye la
agramaticalidad de (6a) aque el género es una propiedad |éxicainherente en los nombres,
mientras que en los adjetivos la aternancia de género se deriva de unaregla de concordancia
con el sustantivo.

(6) a*Lahijade Mariatiene mejor caracter que el hije-de Julia.
b. Pedro esta harto de su jefe y Maria esté-harta de todos sus empleados

Depiantey Masullo (2001) observan casos similares alos de (6a) en espafiol, como
vemosen (7a), y notan que es posible tener elipsis nominal con variacion de nimero del
nombre antecedente y el elidido como se observa en (7b).

@) a *Juanvisité asutioy Pedro ala [ta] suya
b. Juan visitd asutioy Pedrovisité alos [tes] suyos

Para Depiante y Masullo (2001), los nombres entran aladerivacion sin  rasgo de
nimero, el nimero se obtiene mediante una operacién de concordancia. Laidentidad se
obtiene en algun punto de la derivacion. Por otro lado, los nombres entran a la derivacién con
el rasgo de género ya especificado y no existe ningun punto en la derivacion en donde la
identidad se pueda satisfacer. Paraun andlisis de este paradigma dentro del marco dela
Morfologia Distribuida, ver Kornfeld y Saab 2004. Ver también Bartos (2000) y Bartos (2001)
para unavision de laelipsis dentro del marco de la Morfologia Distribuida.

1.5. Depiante 2004

Depiante (2004) observa los datos de (8) --casos gramaticales de vaciado--en donde € clitico
elidido no esidéntico al clitico del antecedente. Para explicar estos casos, Depiante propone
gue los cliticos en estas construcciones son morfemas de concordancia (como propone Franco
(1993) entre muchos otros) y como tales constituyen morfemas disociados (ver Embick
(1997)) en el marco delaMorfologia Distribuida. Estos datos se explican si la condicion de
identidad sobre la elipsis ignoralos morfemas disociados.

(8 a. Jorgelovioad,y Carlos [tavie] a€lla
b. Jorgelosvio a€llos, y Carlos [favie] a€lla
c. Juan mevio ami en e ciney Maria[tew#o] avosen lacale

1.6. Murguia (2004)

Murgia (2004) analiza una serie de datos en donde es posible la elipsis aun cuando no
existe identidad morfol6gica entre el antecedentey el elemento elidido, entre estos Murguia
(2004) reanaliza los casos discutidos en Lasnik (1995) y también casos del espafiol como los
de (9).

(9) a. Nosotros dormimos poco Yy vosotros dermispece también
b. Has viajado a muchos paises, y €llos han-viafade-a-ruchospaises también



(Murguia 2004 85-86)

Murguia asume, en concordanciacon laMorfologia Distribuida, que existe insercién
tardiay propone que laidentidad parala €lipsis se computa en €l componente sintactico antes
del nivel deinsercion de vocabulario. De esta manera puede explicar 1os casos de (9) en
espariol, en donde no existe identidad de nimero y persona en las oraciones que ellaanaliza
como casos de €elipsis del Sintagma de Tiempo®.

1.7. Saab 2004, 2005

Saab (2004) y Saab (2005) propone explicitamente que la condicién de identidad en la
elipsis es puramente sintéactica, en donde “solo los rasgos presentes en la sintaxis son los que
se evallan alos fines de satisfacer laidentidad.” (Saab 2005:8) De esta manera, Saab (2005)
da cuenta, de casos como los de (10) en donde las variaciones morfol 6gicas son el resultado
de operaciones en la Estructura Morfol 6gica, y no de operaciones en la sintaxis.

(10) a. Juan fue a cine y nosotros también fuires-a-ere
b. jAhorré plata, no aherres palabras!

2. El truncamientoy lafalta deidentidad morfolgica estricta entre antecedente y
elemento elidido

En este apartado, presentamos dos conjuntos de datos. El primer conjunto incluye los
casos gramaticales de truncamiento con falta de identidad estricta entre antecedente y
elemento elidido. El segundo conjunto incluye casos agramaticales de truncamiento con falta
de identidad estricta entre antecedente y elidido. En €l apartado 3 damos cuenta de estas
diferencias.

2.1. Casosgramaticales detruncamiento con falta deidentidad morfolégica estricta
2.1.1. Casos de variacion en los rasgos de concordancia entre antecedentey
elemento elidido

Los gemplos de (11) ilustran el fendmeno de la falta de identidad morfol 6gica estricta
entre antecedente y elemento elidido. En (11a), el antecedentey el elemento elidido contienen
verbos que estan en diferente persona, en (11b) y (11c) € participio del antecedentey el
participio del elemento elidido tienen rasgos de género diferentes. En (11d), el participio en
el antecedentey €l participio en e elemento elidido varian en rasgos de género y nimero.

(11) a El profesor, sé que viaj6 con Juan ayer, pero |os estudiantes, no sé con quién
[viataren]
b. Mariaesta casada con Juan, y Pedro, no sé con quién [esta-casade]
c. Mariayaestd cansada de tanto trabgjar, pero Juan no sé de qué [estacansade]
d. Yafueron recuperados diez de estos manuscritos, pero no se cuantas de estas

pinturas [fueren-recuperadas]

En dialectos en donde se permite la concordancia en construcciones existenciales
como en (12a), observamos que se aceptan g emplos como los de (12b) aun cuando su
contrapartida no-eliptica tiene unaformadiferente ala del antecedente. (Paraun andlisis de
los casos de (12a) ver Rodriguez-Mondofiedo (2005).)

4 Ver Depiante (2004) para un andlisis detallado de este tipo de construcciones.



(12) a. Habian cinco mujeres en lafiesta
b. Habia gente en lafiesta, pero no sé cuantas mujeres habian-entatfiesta
( C.f. ¢Cuantas mujeres habian en lafiesta?)

2.1.2. Casosdevariacion en los rasgos de cliticos entre antecedente y elemento
elidido

En los ggemplos de (13) abajo observamos que el antecedentey el elemento elidido
incluyen cliticos que manifiestan diferentes rasgos de género. Estos gjemplos incluyen
construcciones de dislocacion aizquierda con doblado de cliticos (ver Cinque 1990).

(13) a El ensayo, lo leeré esta noche; pero larevista, no sé cuando [fateer€]
b. A Juan, lo vieron con Maria; pero a Susana, ho Sé con quién [Faveren]

2.1.3. Casosen que el antecedente esta en imperativo y el elemento elidido en
infinitivo

El gemplo (14a) abajo muestra que en el truncamiento en espafiol, podemos tener un
antecedente que contenga un verbo en modo imperativo, y un elemento elidido que contenga
un verbo en infinitivo, al igual que (14b), observado por Merchant (2001) para el inglés.

(14) a. Cerra lapuertal Creo gque no te tengo que decir como [eerrarka]  (en Saab 2003)
b. Invest now! We'll tell you how [te-+avest]! (en Merchant 2001:22)

2.1.4. Casosen que €l antecedente esta en subjuntivoy e elemento elidido en indicativo

Los g emplos de truncamiento de (15) muestran que podemos tener un antecedente
que incluyaun verbo en modo subjuntivo, mientras que el elemento elidido incluye un verbo
en modo indicativo.

(15) a. Quiero que termines de escribir tu tesis, y no me importa cuando [-terminas-de-eseribir-
tu-tesig]
b. Quiero que vengas, y no meimporta cOmo [veris]
c. Quiero que comas, y no meimportaqué feemeés}

2.2. Casos agramaticales de truncamiento con falta deidentidad estricta
En este apartado presentamos datos en donde la falta de identidad estricta entre
antecedente y elemento elidido da como resultado oraciones agramaticales, contrario alo que

pasaba en |os casos que presentamos en el apartado 2.1. En el apartado 3 analizamos|os
datos presentados.

2.2.1. Variaciones detiempo

Obsérvese el gjemplo (16a). En este gjemplo de truncamiento no podemos interpretar a
verbo del Sintagma de Tiempo elidido en un tiempo diferente al del verbo del Sintagmade



Tiempo antecedente. La contrapartida no eliptica es, obviamente, gramatical, como se ilustra
en (16b)>.

(16) a. *Ayer, Mariacomid carne, pero mafiana, no sé dénde [eereracarne]
b. Ayer, Maria comié carne, pero mafiana, no s& donde comera carne
(Cf. Ayer, Maria comio carne, pero no se donde [eemté-€arne])

2.2.2. Variaciones de aspecto

Al igual que con el tiempo, no podemos interpretar al verbo dentro de la oracion
elididade (17a) en un aspecto distinto a del verbo del antecedente. La contrapartida no
elipticaes gramatical, como seilustraen (17b).

(17) a. *Juan siempre almorzaba en el mismo restaurante; pero €l jueves pasado, no sé en
dénde [almerzé]
b. Juan siempre almorzaba en el mismo restaurante; pero el jueves pasado no sé en dénde
almorzo6/* almorzaba
(C.f. Juan siempre almorzaba en €l mismo restaurante |os dias de semana; pero los fines de

semana, no se en donde [ahrerzabal
3. Andlisis

En este trabajo asumimos | os supuestos de la Morfologia Distribuida (ver Halley
Marantz 1993y otros) en donde |as operaciones morfol dgicas son post-sintacticas.
Siguiendo a Murguia (2004) y a Saab (2005), asumimos que la condicion de identidad en la
elipsis en genera (y el truncamiento en particular) se aplicaen e componente sintactico,
anterior a cualquier operacion en la Estructura Morfol 6gica. La condicién de identidad en el
truncamiento es una condicién de identidad morfol 6gica entre los elementos del Sintagma de
Tiempo antecedente y € Sintagma de Tiempo elidido, que se aplicaen € nivel de lasintaxis.
Ignoramos aqui la diferencia que existe entre antecedente y elemento elidido en cuanto a que
el Sintagma de Tiempo elidido contiene una huella de un elemento-QU (ver Merchant 2001).

Dados estos presupuestos, |0s casos gramaticales de truncamiento en donde hay falta
de identidad morfol 6gica estricta entre antecedente y elemento elidido son el resultado de
operaciones post-sintécticas en la Estructura Morfoldgica (en e sentido de la Morfologia
Distribuida) que pueden involucrar descenso de un morfema o laintroduccion de morfemas
disociados. Los casos agramaticales, por otro lado, son casos de verdadera falta de identidad
en el nivel delasintaxis entre los morfemas que pertenecen a Sintagmade Tiempo
antecedente y aquellos que pertenecen e Sintagmade Tiempo elidido en el nivel dela
Estructura Morfol 6gica.

3.1. Explicacion de los casos gramaticales de truncamiento con apar ente falta de
identidad morfoldgica estricta

3.1.1. Casos devariacion en la concor dancia entre antecedente y elemento elidido

5 Murguia (2004) observa (i), equivalente a (16) pero en otro tipo de construccion eliptica, que ella analiza como elipsis de
Sintagma de Tiempo.
(i) *Mariahaleido muchoy Elenaen el futuro habrateide-muehe también (Murguia 2004:86)



Observemos gue en otros casos de elipsis, como puede ser pseudo-desnudamiento
(ver Depiante 2004) como el gjemplo en (18a) también se dalafalta de identidad morfol 6gica
estricta entre el elemento elidido y su antecedente.

(18) a Mariaesta cansada, pero Juan no [esta-cansade]
b. Mariaest- cansad- pero Juan no [ est- cansad- ]

La concordancia que se reflegjaen el adjetivo predicativo en (18a) constituye un
morfema disociado que no cuenta para la computacion de laidentidad en la€elipsis. En €
nivel de la sintaxis, los morfemas disociados todavia no han sido introducidos, y por lo tanto,
existe identidad entre el elemento eidido y € elemento antecedente, como se representa
esqueméticamente en (18b). De este modo. se legitimaladipsis, y se obtiene una oracion
gramatical.

De esta misma manera, podemos dar cuenta delos casos gramaticales de
truncamiento con falta de identidad que son €l resultado de variaciones en los rasgos de
concordancia del antecedente con &l elemento elidido. Observemos el caso de (10c) que
repetimos abajo como (19a). En lasintaxis, donde la condicion deidentidad se aplica,
tenemos larepresentacion (muy simplificada) que presentamos en (19b) en donde existe
identidad entre antecedente y elemento elidido, por lo tanto la€lipsis eslegitimada, y la
oracion resultante es gramatical®.

(19) a. Maria estd cansada de tanto trabajar, pero Juan, no sé de qué [esta-cansade]
b. Mariaest- cansad- de tanto trabgjar, pero Juan, no se de qué [est-_cansad- |

Deigual forma podemos explicar el caso de (12b) y (12c) en los dialectos del espariol que
permiten la concordancia en las construcciones existenciales y que repetimos abajo (ver
Rodriguez-Mondofiedo (2005) para un analisis basado en concordancia de estas
construcciones). . En (12b’) presentamos la representacion (muy simplificada) de (12b) en la
sintaxis, antes de que la operacion de concordanciatenga lugar en €l nivel de Estructura
Morfolbgica.

(12) b. Habiagente en lafiesta, pero no sé cuantas mujeres hablan-ertatfiesta
b’. Habi- gente en lafiesta, pero no sé cuantas mujeres [habi- enlafiesta]

3.1.2. Casosdevariacion en losrasgos de cliticos entre antecedente y elemento didido

Extendemos la propuestade Depiante (2004) que tomaalos cliticos (en
construcciones de doblado con pronombres) como morfemas disociados y la aplicamos
también alos cliticos en construcciones de dislocacién aizquierda con doblado de cliticos
(ver Cinque 1990). De este modo, las oraciones de (13)7, repetidas abajo como (20), reciben
unaexplicacion directa, yaque en el nivel de la sintaxis los cliticos con todos sus rasgos
especificados todavia no han sido todavia introducidos.® Este andlisis permite unificar el

6 Como predecimos, también podemos tener casos como (i):
(i) Maria esta cansada de tanto trabajar, pero Juan y Pedro, no sé de qué [estan-eansades]

7 Obsérvese que en casos de vaciado, los cliticos en construcciones de dislocacion a izquierda con doblado de cliticos

también pueden variar: A Tito lo trato de idiota, a Don Celso de cero a la izquierda, a Estercita de inmoral y tarada
(Benedetti (1997:102))

8 Como se predice, también podemos tener casos como los de (i) y (ii) abajo:

(i) a. El ensayo, lo leeré esta noche, pero las revistas, no sé cuando [tasteeré]
b. A Juan, lo vieron con Maria, pero a las chicas, no sé con quién [las-vieren|

(ii) a. El ensayo, lo leeré esta noche, pero la revista, no sabemos cuando [fadeeremeos]
b. A Juan, lo vieron con Maria, pero a Susana, no sabemos con quién [fa-veremes]



estatus de los cliticos en construcciones de doblado con pronombres y en construcciones de
dislocacion aizquierda, ya que en ambos casos se comportan como marcadores de
concordancia, 0 morfemas disociados, que son ignorados por la condicion de identidad en la
elipsis.

(20) a. El ensayo, lo leeré esta noche, pero larevista, no sé cuando [tateer€]
b. A Juan, lo vieron con Maria, pero a Susana, no sé con quién [favieren]

3.1.3. Casosen que el antecedente esta en imperativoy e elemento elidido esun
infinitivo

Para dar cuenta de casos como los de (14) que repetimos abajo como (21),
proponemos que el morfema de imperativo esta ubicado por arriba del Sintagma de Tiempo
en espafol y eninglés.

(21) a. Cerralapuertal Creo que no te tengo gque decir como [eerrarta]  (en Saab 2003)
b. Invest now! We'll tell you how [te-+avest] ! (en Merchant 2001:22)

Asumiendo el marco de laMorfologia Distribuida, proponemos que en € nivel de la
Estructura Morfol 6gica el morfema de imperativo desciende al verbo. De esta manera, en la
sintaxis, que es el nivel en donde se aplicalaelipsisy en donde se computa laidentidad en la
elipsis, los dos Sintagmas de Tiempo, €l Sintagma de Tiempo antecedente y el elidido, son
idénticos morfol 6gicamente. (Para una explicacion alternativa, ver Saab 2003).

3.1.4. Casosen que el antecedente esta en subjuntivoy el elemento elidido en indicativo

Losdatos de (15), que repetimos abajo, parecen indicar que el morfemade
subjuntivo, como el de imperativo, esta ubicado por arribadel Sintagma de Tiempo (ver
Cinque 1999). Al momento de computar en lasintaxis laidentidad, el ST antecedentey el ST
elidido son idénticos. Otra posibilidad es que el morfema de subjuntivo constituya un
morfema disociado, ago que dejamos planteado como una posibilidad a ser explorada.

(22) Quiero que termines de escribir tu tesis, y no me importa cuando [taterminas|
(23) Quiero que vengas, y ho meimporta como [vents)
(24) Quiero que comas, y no me importa qué feemeést

3.2. Casos agramaticales de truncamiento con falta de identidad estricta

L as oraciones agramatical es de truncamiento con falta de identidad que ilustramos en el
apartado 2.2 son verdaderos casos de falta de identidad morfol 6gica estricta en el nivel dela
sintaxis, no son aparentes casos de falta de identidad, como lo eran los casos que
presentamos en el apartado 2.1. Los casos agramaticales se explican, porque € morfema de
tiempo y el de aspecto estan dentro del Sintagma de Tiempo (ver Cinque (1990), Demirdache
and Uribe-Etxebarria (2000) entre otros) y de esta manera no se cumple laidentidad entre e
Sintagma de Tiempo antecedente y el Sintagmade Tiempo €lidido en €l nivel dela sintaxis.

4. Conclusiones

En este trabajo, hemos provisto evidenciaafavor de que la condicion de identidad en e
truncamiento sea una condicién estrictamente sintéctica, en concordancia con las propuestas de
Murguia (2004) y Saab (2005) para ciertos casos de elipsis en espafiol einglés. Esto esposible
en la arquitectura de la gramatica propuesta por la Morfologia Distribuida en donde la morfologia



es post-sintactica. Ademés, € andlisis agui presentado presupone que la elipsis no es
simplemente |a no-pronunciacién en la Forma Fonética, como proponen Tancredi (1992) y
Chomsky & Lasnik (1993) entre otros.

El andlisis agui propuesto también provee evidenciaafavor de un andisis unificado de
los cliticos que aparecen en construcciones de doblado con pronombres, y en construcciones
dedidocacion aizquierda. Con respecto alaé€lipsis, ambos cliticos se comportan como
marcadores de concordancia, 0 morfemas disociados, en el marco de laMorfologia
Distribuida.

Ademas, e comportamiento del truncamiento agqui analizado parecieraindicar que el
morfema de subjuntivo estd ubicado més arriba del morfema de tiempo, o bien que la
distincion indicativo-subjuntivo no esta presente en la sintaxis y que el morfema de subjuntivo
constituye un morfema disociado en laMorfologia. Este Ultimo punto queda abierto para
futuras investigaciones.
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